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0 ESTUDO 
Ciencia, Tecnologia e sua administra^io no Brasil. 
Entre as ferramentas que o Brasil vem usando para 
conseguir modernizar-se e superar a condi9&) de pais sub- 
desenvolvido, a ciencia e tecnologia (C&T) e uma das que 
tem recebido consideravel e exph'cita aten^o. For um lado, 
o Pais tem-se esfor9ado por transferir e dominar as tecnolo- 
gias mais adiantadas existentes no exterior, sob forma de 
modemiza9ab e nacionaliza9ab do parque industrial e da 
produ9ao. Volta Redonda, PETROBRAS, Paulo Afonso, 
inddstria automobilfstica, EMBRAPA, AEROBRAS, Prodi- 
cool e Itaipu sSo apenas alguns dos elos mais proeminentes 
dessa cadeia. Por outro, tem havido explicit© cuidado e 
designio em criar programas e incentives para o desenvol- 
vimento de C&T, que se espelham, de um modo ou de 
outro, nos diversos pianos de governo, desde o primeiro 
Piano de Metas do Govemo Juscelino Kubitschek, ate o 
atual Piano Nacional de Desenvolvimento da Nova Re- 
piiblica. 
Neste context©, a administ^do de C&T despontou 
como uma das necessidades a serem socorridas pelo labor 
intelectual dos cientistas sociais, especialmente de admi- 
nistradores, sociologos e economistas, Por ser uma espe- 
cialidade que, mesmo a mvel internacional, so recente- 
mente vem aflorando como campo especiflco de reflexSo, 
compete aos que a ela se dedicam, pensar e sistematizar a 
experiencia brasileira, mais do que aprender e adaptar-se 
is so^Oes aliemgenas. Se isso se constitui em obice para 
a rapida consecu9ao via importa9i:o, de um vasto acervo 
de conhecimentos em campo antes a nos estranho, garante 
que a contribui9io porventura dada a area pelos nossos es- 
tudiosos, tem maior possibilidade de ser original e criativa e 
de encarar os problemas especificos dos parses e regimes 
subdesenvolvidos, de que ainda somos parte. 
Criado em 1973, o Programa de Administra9ffo em 
Ciencia e Tecnologia - PACTo do Institute de Adminis- 
tra9&), da Faculdade de Economia e Administ^Jo da 
Universidade de Sio Paulo IA/FEA/USP foi o principal 
nucleo de gera9ab e de aglutina90es desses esfor90s. A 
partir de 1976, o Simposio Nacional de Pesquisa de Admi- 
nistra9<ro em Ciencia e Tecnologia (SIMPACTo) tem agre- 
gado anualmente as pessoas e institui9(5es interessadas no 
assunto e capazes de contribuir com suas pesquisas e refle- 
x5es para formar um acervo de conhecimento sobre o tema 
e permitir o intercambio de experiencias. 
0 Crescimento da Nova Area de Pesquisa 
0 SIMPACTo come90U modestamente, como esfor9o 
cooperative do PACTo e da equipe da Coordena9ab dos 
Cursos de P6s-Gradua9ab em Engenharia - COPPE da Uni- 
versidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ. 0 Programa 
teve o incentivo e o patrocinio maior da Financiadora de 
Estudos e Projetos - FINEP da Secretaria de Planejamento 
da Presidencia da Repiiblica. 
Nos primeiros anos, reuniu-se alternadamente no Rio 
de Janeiro (1976, 1978) e em Sao Paulo (1977, 1979), 
fixando-se definitivamente em S&o Paulo a partir de 1980. 
Em 1984, come90u a contar, como co-irma, com a Reuntfo 
Internacional de Administra9ao em C&T, um evento bia- 
nual com inten90es e estrutura semelhantes ao primeiro, 
que reune as nossas, ^s experiencias de outros parses, ate o 
momento, especialmente os da Amdrica Latina e da Europa. 
0 papel principal do SIMPACTo na gera9ab de conhe- 
cimentos em administra9ab de C&T no Brasil tem sido de 
f6rum de iddias e debates. A apresenta9^o de trabalhos, que 
vem crescendo de ano a ano, como veremos adiante, repre- 
senta uma oportunidade unica que tem os autores de sub- 
mete-los d considera9do de seus pares para discuss^o. Mas, 
aldm desse papel, o SIMPACTo estimula de outros modos, 
talvez mais sutis, pordm tan to ou mais eflcientes, o desen- 
volvimento da disciplina no pais. 
Em primeiro lugar, hi o efeito de legitima9io para a 
area, que advem do fato de que o Simpdsio tem sido pensa- 
do, proposto, organizado e sediado em duas das principals 
universidades brasileiras, isto i, USP e UFRJ. A mobiliza- 
qSo conseguida pelo PACTo da Financiadora de Estudos e 
Projetos - FINEP, da Funda9io de Amparo i Pesquisa do 
Estado de Sao Paulo — FAPESP, da Associa9io Nacional de 
Pesquisa e Desenvolvimento de Empresas Industrials - 
ANPEI, do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cienti- 
fico e Tecnologico - CNPq, e de outras grandes siglas liga- 
das a pesquisa cientifica, aprofunda e amplia esse senso de 
legitimidade. 
Em segundo lugar, a existencia de um encontro anual, 
programado com antecedencia e de freqiiencia e periodici- 
dade comprovadas, tornou-se um poderoso incentivo para a 
produtividade intelectual escrita daqueles que estfo envolvi- 
dos na area. A possibilidade de publica9ao dos trabalhos, na 
forma de artigo, em mimero especial da Revista de Adminis- 
tra9io da Universidade de Sao Paulo - RAUSP, e um incen- 
tivo a mais que, a partir de 1983, foi acrescido aos an- 
teriores. 
Em terceiro, a enfase dada k pesquisa nfo tem desesti- 
mulado que se apresentem ao encontro, tanto os que se in- 
teressam em poh'tica, como os que estab preocupados com 
o problema de como administrar melhor; tanto os do setor 
public©, como os da iniciativa privada; tanto os responsdveis 
pelas decisOes de alto mvel, como os que tocam o dia-a-dia 
da pesquisa. Os Paineis, que se tomaram costumeiros no 
Simposio, sSo a oportunidade fecunda para aproveitar e 
mesclar essa diversidade de pontos-de-vista. 
Em quarto lugar, ha a cria9ao do que Crane (1972) 
chamou de colegio invisivel. Os contactos desenvolvidos 
no Simpdsio criam referencias mentais e de relacionamento 
pessoal que fazem a base do dialog© cientiflco posterior 
entre os interessados, incentivando a criatividade e manten- 
do alto mvel de produ9So. 
Finalmente, o SIMPACTo tem se mostrado eficiente 
contexto para descoberta de talentos, tanto de pesquisado- 
res como de docentes, que vem sendo incorporados de for- 
ma regular ao circuit© de atividades capitaneadas pela equi- 
pe do PACTo em tomo da administra9ao de C&T no pais. 
Com efeito, ele e o desaguadouro natural da produ9Jo inte- 
lectual dos especialistas, e o ponto de encontro entre os teo- 
ricos e os que praticam a arte-ciencia da admimstra95o, na 
dificil e exotica especialidade da produ9ao de ciencia e tec- 
nologia. 
A estragegia do estudo 
Estudar, pois, o acervo de contribui9(5es apresentadas 
ao SIMPACTo durante seus dez anos de existencia, corres- 
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ponde indiretamente, a acompanhar o surgimento e a evo 
hxqZo recente da propria drea especial de administra?^ de 
C&T. Assim, o presente estudo tem por fun tra9ar os con- 
tornos do que foi conseguido nos dez primeiros anos desse 
esforgo, identificando-lhe a direfJo e analisando-lhe a 
densidade. 
A primeira reuniSo do Simposio se deu em 1976. Nab 
se assemelha as reunibes mais recentes, nem pelo numero de 
participantes, nem de contribui9(3es, nem pelo formato de 
operacionaliza9ao. Nela um grupo de estudantes de pos-gra- 
dua9ao, juntamente com os especialistas incipientes da area, 
discutiu seus problemas e projetos, especialmente no que se 
referia k elabora9ao de disserta95es e pesquisas. Nab se loca- 
lizou memoria escrita dos trabalhos apresentados, o que tor- 
na impossivel incluMa no presente estudo. 0 mesmo acon- 
tece com a reuniao de 1978. Assim, serSo considerados nes- 
te estudo os dados referentes as reunibes de 1977, de 1979 
e seguintes, inclusive a de 1986. 
Portanto, embora o penodo diga respeito a onze sim- 
posios anuais (1976-86), os dados cobrem dez anos (1977 a 
1986) incluindo nove destes na anllise (1977 e, de 1979 em 
diante, todos os anos ate 1986). 
As reunibes internacionais foram completamente ex- 
clui'das da analise. 
A apresenta9ab de trabalhos no SIMPACTo e aberta a 
todos os interessados. Tradicionalmente, a unica sele9ab 
que tem sido feita diz respeito a trabalhos que, por sua for- 
ma ou assunto abordado, nffo se enquadram nas flnalidades 
e formato da reuniao. Por estes criterios, foram exchudos 
trabalhos que nab passavam de esquematiza9bes ou resu- 
mes, trabalhos excessivamente longos (mais de 25-30 pagi- 
nas datilografadas) cujos autores nab se submeteram a rever 
ou sintetizar, trabalhos de assuntos estranhos k tematica de 
administra9ab de C&T e, naturahnente, aqueles que nab 
cumpriram de modo algum os prazos estabelecidos. 
Em 1986, foram recusados alguns trabalhos por im- 
possibilidade de abriga-los no tempo dispomvel para as ses- 
sbes. A sele9ao foi feita de tal modo a maximizar a partici- 
pa9ao de autores e minimizar a monopoliza9ab do tempo 
por eles e a repeti9ab de estudos sobre o mesmo tema. £ 
provdvel que, no futuro, procedimentos semelhantes ve- 
nham a tornar-se a regra e nSo a exce9ab, dado o cresci- 
mento do numero de trabalhos que sflb propostos k apre- 
senta9ao. 
? Considera9oes sobre a abordagem teorica 
Os resultados mais importantes do estudo advem da 
analise quantitativa do acervo dos referidos trabalhos. A hi- 
potese aglutinadora das analises sugere que a area de admi- 
nistra9ab em ciencia e tecnologia no Brasil vem passando 
por um processo de consolida9ab crescente, em que e sensf- 
vel a fortifica9ao em quantidade, a diversifica9ab em temas 
e a amplia9ab de abrangencia em origem geografica e insti- 
tuciond das contribui9bes. Esta hipotese abrangente nko 
foi, porem, formalizada em termos de sub-hipoteses especf- 
flcas a serem testadas por procedimentos estatisticos. Foi 
preferida a forma mais amena de relato descritivo, em que o 
leitor possa compartilhar com os pesquisadores as surpresas 
e curiosidades da descoberta do ainda nab sabido. Tecnica- 
mente, tal abordagem se justiflca pelo fato de que estamos 
lidando com o universo dos dados de um asssunto sobre o 
qual nada hi na literatura dispomvel, pelo menos com re- 
ferenda ao caso aqui tratado. 
Em sentido lato, o presente estudo faz parte das 
preocupa9bes da sociologia da ciencia, pois visa descobrir 
e interpretar o roteiro e os mecanismos de surgimento e 
forma9§o de uma drea emergente, pelo menos no pais, do 
conhecimento cientiflco. Neste sentido, as ideias de Kuhn 
(1982) sobre paradigma poderiam talvez servir, se nab co- 
mo base teorica inconteste de que deduzir hipoteses, pelo 
menos como inspira9ab pertinente de onde transpor ideias 
e expectativas de rela9bes tebricas suflcientemente claras e 
logicas, de modo a poderem ser submetidas ao indispensa- 
vel teste da observa9ab empmca. 
Contudo, ha duas diferen9as cruciais entre a aborda- 
gem Kuhniana, com as discussbes que se Ihe seguiram (La- 
katos & Musgrave, 1978) e o presente caso. A primeira di- 
feren9a diz respeito ao processo em considera9^o. Enquan- 
to Kuhn propos uma teoria de mudan9a na area da ciencia, 
em termos de revoh^Sb cientfflca, estamos documentando 
neste trabalho, o surgimento de uma subarea nova, a que es- 
tab sendo aphcados conhecimentos previamente existentes, 
de modo, talvez, inovador mas nunca revolucionario. A se- 
gunda, refere-se ao objeto de estudo. Ao propor sua teoria, 
Kuhn estava preocupado em estudar a transforma9ab da ba- 
se teorica em que a ciencia assenta e de onde surgem as 
ideias, justiflcativas, metodos e prioridades que embasam 
as pesquisas e os avan9os do que ele chamou a "ciencia nor- 
mal" No presente caso, estamos lidando com uma discipli- 
na que, a despeito de nffo rejeitar a teoria e de invoca-la 
constantemente, tem sua principal justificativa criadora na 
raz5o pratica que faz dela um instrumento de gerencia da 
atividade cientifica e tecnologica e, por este meio, uma fer- 
ramenta de desenvolvimento economico e social, de cons- 
tru9ab do bem-estar e de melhoria da qualidade da vida da 
popula9ab. 
Neste contexto, ten'amos que come9ar perguntan- 
do se as teorias de Kuhn seriam base suflcientemente 
segura e pertinente para a interpreta9ao da referida rea- 
lidade. Como, alem do mais, nab se pode esperar que, 
em dez anos, a administra9ab de C&T no Brasil tenha per- 
corrido parte consideravel de seu ciclo de evolu9ao, e con- 
veniente, talvez ate impositivo, optar pela abordagem mais 
simples daqueles que pela primeira vez focalizam um feno- 
meno ainda nab delineado com precisab e dele fazem o in- 
ventario descritivo dos contornos, dire9ao, velocidade e 
- formato geral. 
0 contetido do estudo 
Depois de dehnear a evolu9§[o global do acervo de co- 
nhecimentos produzidos, serab considerados tres aspectos 
basicos da produ9ab cientfflca: os autores que a produzem, 
as organiza9<5es que representam; e as areas de interesse co- 
bertas pelo conhecimento produzido. 
Estes aspectos serab abordados uma um nos itens que 
se seguem. 0 item final fark uma smtese interpretativa da 
evidencia encontrada e oferecerd sugestOes para estudos 
da administra9&) em ciencia e tecnologia. Estas encaram a 
disciplina enquanto especialidade a ser acompanhada em 
seu crescimento, isto e, como objeto de estudo, e enquanto 
instrumento essencial para o desenvolvimento da C&T no 
pais, isto e, como sujeito e ferramenta. 
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OS RESULTADOS 
0 numero de trabalhos 
Trezentos e sessenta e cinco trabalhos foram apre- 
sentados no SIMPACTo nos dez anos que estab sendo exa- 
minados. A media anual e, pois, de 36,5. Isto caracteriza 
o evento como uma ocorrencia relativamente pequena, se 
comparada aos encontros de dreas mais amplas da ciencia^ 
como psicologia, qui'mica ou fisica, ou a temas mais po- 
pulares, como treinamento e desenvolvimento, ou infor- 
matica, onde centenas de trabalhos sJo apresentados anual- 
mente. 
Apesar disso, o numero e significativo, considerando- 
se o fato de que esta e uma area emergente, que requer al- 
tissimo grau de especializa9a:o dos seus cientistas, que se 
situa na conexao de saberes multiples (administra^o, so- 
ciologia, psicologia, engenharia, fdosofia da ciencia .). 
0 grafico 1 mostra a varia^o anual das contribui- 
90es. Examinando-lhe os dados, evidencia-se que estas se 
situam em dois patamares. No primeiro pen'odo (1977-82), 
eram apresentados cerca de 30 trabalhos por simposio. No 
segundo (1983-86), a frequencia subiu para cerca de 50. 
Alem disso, ha uma tendencia de eleva9«![o do numero de 
contribui9c5es a longo prazo, que come9a a provocar a ne- 
cessidade de aumentar a aplica9ffo de criterios seletivos para 
a aceita9ao. As alternativas possfveis, de prolongar o encon- 
tro ou faze-lo mais denso, isto e, usar mais sessOes parale- 
las, parecem nato se justificar ainda, quer por razOes de cus- 
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Grdfico 1: Contribui95es apresentadas no SIMPACTo 
(1977-86). 
O aumento continuo de numero de contribui9(5es de- 
monstra a crescente pujan9a do campo intelectual da pes- 
quisa em administra9a:o de ciencia e tecnologia no par's. Nao 
esta bem esclarecido, contudo, o mecanismo que provocou 
o salto entre o primeiro e o segundo patamar, visto que nSo 
houve diferen9a essencial no sistema de sele9a:o, exceto em 
1986, como se viu anteriormente. Ha porem, algumas ra- 
z(5es que podem ser aludidas. 
A partir de 1983, a Revista de Administra9*ro do Ins- 
tituto de Administra9ao da Faculdade de Economia e Ad- 
ministra9ao da Universidade de Sao Paulo (RAUSP) tern 
lan9ado anualmente um numero especial com a sele9ao dos 
artigos apresentados no SIMPACTo. fi provavel que isto es- 
teja agindo como fator motivacional complementar para 
aumentar o interesse de autores a submeterem seus traba- 
lhos ao Simposio. 
Tambem neste ano, foi mudado o sistema de divulga- 
9^0 do Simposio. Embora o anuncio formal da data do en- 
contro do proximo ano tnha sempre sido feita durante a 
reuniSo de cada ano, a divulga9ao ampla so se dava nos me- 
ses de maio a julho. A partir de 1983, congou a ser feita 
mais cedo, ja desde o mes de fevereiro, proporcionando 
mais tempo para que provaveis participantes possam orga- 
nizar-se melhor, tanto em suas inten95es de escrever e apre- 
sentar contribui9(5es, como nos meios materiais de compa- 
recer. 
As duas razQes acima, em conjunto, podem ter se tor- 
nado poderoso motivador que fez o SIMPACTo ultrapassar 
a fase inicial, caracterizada por um numero de contribui9Ses 
em torno de 30, para a fase seguinte, em que giram em tor- 
no de 50 com tendencia a aumentar. 
O sistema de autoria 
Como nos demais campos da atividade humana, o au- 
mento da divisao social do trabalho e uma tendencia secular 
que se vem intensificando na produ9a:o da ciencia. Isto se 
revela, tanto pela participa9ax) crescente das organiza95es 
complexas como context© usual da produ9afo da ciencia, co- 
mo pelo crescimento da pesquisa inter e/ou multidiscipli- 
nar, como, ainda, pelo aumento da co-autoria como forma 
de produ9ao de artigos e livros. A propria existencia deste 
fenomeno e responsavel pelo surgimento da disciplina em 
pauta, a pesquisa em administra9a:o de ciencia e tecnologia. 
Existe evidencia de que a qualidade de trabalhos escritos 
em parceria e mais alta do que a de estudos feitos por um 
unico autor, independentemente da disciplina e da quali- 
dade da institui9a:o em que os autores sSo sediados (Pres- 
ser, 1980). 
Sera que os cientistas e administradores comprometi- 
dos com a pesquisa em administra9ao de ciencia e tecnolo- 
gia tern adotado para si, metodos modernos de produ9aio do 
trabalho cientifico, tambem no que se refere a autoria dos 
estudos apresentados no Simposio ? 
Dois ter9os dos trabalhos apresentados s5o assinados 
por um unico autor, sendo o outro ter9o produzido em sis- 
tema de coautoria (Grafico 2). Isto signiflca que, apesar de 
o uso dominante ainda ser o de autor unico, ja ha uma pro- 
por9ao consideravel de artigos co-autorados. O Grafico 3 
mostra a tendencia do fenomeno, pois representa a propor- 
92:0 anual de artigos de autoria multipla. Ate 1981, apenas 
30% ou menos dos artigos eram assinados por mais de um 
autor. A partir daf, a propor9<ro cresceu, chegando ao auge 
de 46,2% em 1984 e parecendo estabilizar-se, desde entffo, 
em patamar superior a 40%. 
Estes numeros se comparam com os registrados por 
Souza e Hoyos (1986) para a Revista de Economia Rural 
que encontraram 44% de co-autorias. 
Presser (1980), por sua vez, encontrou 55% de co- 
autoria para artigos apresentados a Revista Sociometria 
(atualmente Social Psychology Quarterly) no pen'odo de 
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19 de setembro de 1976 a 31 de agosto de 1977. Portanto, 
a tendencia de crescimento de co-autoria observada nos 
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Grdflco 2: Numero de contribui95es apresentadas no 
SIMPACTo por ano (1977-86) segundo o tipo de autoria. 
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Grafico 3: Propor9ao de artigos escritos em co-autoria para 
o SIMPACTo por ano (1977-86). 
A freqiiencia de autores 
A rela9ffo media trabalho/autor e de 1,5. Mas, como 
decorrencia do incremento proporcional de trabalhos em 
co-autoria, o numero de autores que tern apresentado tra- 
balho ao SIMPACTo vem crescendo proporcionalmente 
mais do que o numero de trabalhos apresentados. Este nu- 
mero passou do patamar de cerca de 40 por ano ate 1982, 
para o de cerca de 80, a partir de 1983, segundo nos mos- 
tra o grafico 4. Como conseqiiencia, temos uma propor9<io 
de 1,9 trabalhos apresentados no ano mais recente (1986) 
para cada trabalho apresentado em 1977, mas uma propor- 
9^0 de 2,2 autores neste ultimo ano, para cada autor 
naquele ano. E bom lembrar que os dois anos extremes, do 
ponto de vista do tempo, nJo o sJo, do ponto de vista da 
rela9ao trabalho/autor. 
Os dados demonstram que a participa9ao no campo 
da pesquisa em administra9iIo de C&T tern crescido mais do 
que indicaria a simples considera9^o do acervo de trabalhos 
produzidos. Isto tambem e evidente se considerarmos a 
participa9<ro total no simposio, isto 6, de autores e obser- 
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Grdfico 4: Numero de autores/ano (1977-86) ano 
SIMPACTo. 
A origem regional dos autores 
Quase metade de todos os autores (49,3%) que apre- 
sentaram trabalhos no SIMPACTo e originiria do Estado de 
Sao Paulo, onde tern sede a principal institui9ao organizado- 
ra. Alem disso, o Estado de Sao Paulo e o centre academico 
e industrial mais dinamico do pars. 
Ha, porem, consideravel participa9ao de outras re- 
giOes, como evidencia o Quadro 1. Dezoito, dos 23 Estados, 
ja participaram, pelo menos uma vez, com alguma contri- 
bui9ao escrita, para a reuniao. Mesmo assim, a concentra- 
9§o nos Estados mais avan9ados e nitida: Sao Paulo (49,3%), 
Rio de Janeiro (22,1%), o Distrito Federal (9,8%), Minas 
Gerais (4,3%) e Pernambuco (3,2%) somaram, em conjun- 
to, 88,7% das autorias e contribuiram com numeros signi- 
flcativamente maiores que os demais Estados. 
Se a autoria de trabalhos para o SIMPACTo e uma in- 
dica9ao aproximada do desenvolvimento dos estudos na 
area de administra9ao de C&T, poderemos descrever a si- 
tua9ao regional do par's, nos seguintes termos: 
Ha dois grandes centres de concentra9ao que formam 
o nucleo central e, como seria de esperar, se localizam em 
Sao Paulo e no Rio. S5o altamente produtivos, pois contri- 
buiram com mais de cem autores/ano. Depois vem tres cen- 
tres intermediarios capitaneados por Brasflia (52 autores), 
incluindo tambem Minas Gerais (23) e Pernambuco (17). 
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Finalmente, hi quatro centres com produfJo pequena, po- 
rem freqiiente: Parand (11), Bahia (10), Rio Grande do Sul 
(9) e Rio Grande do Norte (7). Os demais Estados contri- 
buiram esporadicamente (4 ou menos autores) e/ou nffo o 
fizeram. 
A produce no nucleo central e crescente, mas a par- 
ticipa??© do Rio e instdvel. No primeiro penodo, ate 1982, 
sua contribui9^o foi pequena, cresceu a partir de ent^o, mas 
continua sujeita a piques e depressOes (comparar, por exem- 
plo, 1985 e 1986). 
A participate dos diversos Estados na produto de 
estudos sobre administra?^© de C&T corresponde, a grosso 
modo, ao seu mvel de desenvolvimento economico e de li- 
deran^a intelectual. 
Quadro 1 
Distribui9Sb dos autores de trabalhos apresentados no SIMPACTo, por origem geografica e ano (1977-86)# 
Ano 
Estado 
1977 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 Total 
SJo Paulo 29 30 21 22 22 35 25 32 45 261 
Rio de Janeiro 8 13 6 9 2 17 19 31 12 117 
Brasilia — 2 2 2 7 8 7 7 17 52 
Minas Gerais 2 — 3 4 4 2 4 3 1 23 
Pernambuco — — — 1 2 1 5 3 5 17 
Parana — — — 1 2 4 1 — 3 11 
Bahia — 1 1 — 3 1 2 — 2 10 
Rio G. do Sul 3 1 — 1 — 2 — 2 — 9 
Rio G. do Norte — — — — — — 1 3 3 7 
Paraiba — — — — — 1 — 4 - 5 
Mato G. do Sul — — — — — 1 — 1 2 4 
Amazonas — — — — — — — 4 — 4 
Santa Catarina — 1 1 — — — — 1 — 3 
Goias — — — — — — 1 — 1 2 
Alagoas — - — 1 - — — — - 1 
Sergipe - - - - - 1 - - - 1 
Para — — — — — — — 1 — 1 
Piaui — — — — — — — — 1 1 
Total 42 48 34 41 42 73 65 92 92 529 
(*) Nao incluso 1978. 
0 Grafico 5 nos sugere que, a julgar pelo numero de 
autores, ha tendencia para descentralizato da drea, apesar 
da produto crescente em Sdo Paulo e no Rio. Se despre- 
zarmos o grande aumento proporcional do ano de 1982, 
causado pela evidente sub participate do Rio de Janeiro 
(apenas dois autores), teremos o movimento de descentra- 
lizato espelhado por uma curva de participate propor- 
cional das demais regimes quase perfeita e constantemente 
ascendente. 
Os dados demonstram que a participate no campo 
da pesquisa em administrato de C&T tern crescido mais 
do que indicaria a simples considerate do acervo de tra- 
balhos produzidos. Isto tambem e evidente se considerar- 
mos a participat0 total no simposio, isto e, de autores e 
observadores (dados nSo inclui'dos no presente estudo). 
A produtividade dos autores 
Tanto a sociologia da ciencia (Allison, 1980; Fot 
1983) como os estudos de comunicato (Souza e Hoyos, 
1986) tern mostrado que um nucleo central de cientistas 
produz mais intensamente, enquanto os demais produzem 
menos. Alem disso, ha correlato positiva entre quanti- 
dade e qualidade. 
A presente analise nSo engloba os aspectos qualita- 
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Grdfico 5: Proporto de autores de trabalhos apresentados 
ao SIMPACTo, originarios de fora do ndcleo central 
(Sao Paulo e Rio de Janeiro), por ano (1977-86). 
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campo de administra?^ de C&T no Brasil, segue a regra 
geral. 
O Quadro 2 mostra que sim. A maioria dos autores 
(62,4%) participaram na pxoduqZo de apenas um artigo. 
For outro lado, o niicleo dos 17 autores mais produtivos 
(3,2% do total de 529) participou 116 vezes, ou seja, 
16,2% das 718 participates. Enquanto estes autores atin- 
giram a media de participagdo de 6,8 artigos, os demais par- 
ticiparam, em media, em 1,2 artigos cada. 
Quadro 2 








12 1 12 1.6 
8 6 48 6.7 
7 1 7 1.0 
6 4 24 3.3 
5 5 25 3.5 
4 8 32 4.5 
3 10 30 4.2 
2 46 92 12.8 
1 448 448 62.4 
Total 529 718 100.0 
O Quadro 3 identiflca os 17 autores mais produtivos 
no campo da administrato de C&T, usando como criterio 
sua participate nos dez simposios nacionais. Informa tam- 
bem sobre as instituites a que pertencem, assunto que se- 
ra considerado a seguir. 
A base institucional dos autores 
As diversas institui9Qes a que se filiam os autores fo- 
ram classificadas de acordo com o tipo de organiza?^ que 
representam. 0 Quadro 4 oferece os resultados. As insti- 
tuites academicas abrigam a maioria dos autores: 40,8%. 
Depois seguem-se os institutes de pesquisa, com 33,5%. Os 
tres outros tipos de organizates contribufram, respectiva- 
mente com 16,4% dos autores (agencias governamentais), 
8,5% (empresas industrials) e 0,8% (empresas de engenha- 
ria). Portanto, 74,3% dos autores tern sua sede em institui- 
tes academicas e de pesquisa. 
A concentra9afo, nesses dois tipos de institui95o dos 
especialistas em administra9ao de C&T, fica evidente quan- 
do se analisa a situa9ao ano a ano. As institui99es academi- 
cas forneceram a maioria de autores em sete dos nove anos 
sobre que existem dados, e os institutes de pesquisa, nos 
dois restantes (1977 e 1982). 
Tomando as institui9c5es desagregadamente, ve-se 
que a maioria dos autores (303) concentram-se em 11 das 
85 representadas (Quadro 5). 
As duas maiores concentra95es (PACTo—LA/FEA/ 
USP e EMBRAPA) abrigam 27,4% do total (respectiva- 
mente 18,5% e 8,9%) e as onze com mais de dez autores/ 
ano concentram 57,2% de todos os autores. 
Porem, a concentra9ab por institui9a:o e maior de 
que por autor, pelo menos em um aspecto. Enquanto 62,4% 
dos autores participaram com apenas uma contribui9afo, nao 
passam de 32,2% as institui9(5es que fizeram apenas uma 
contribui9ao. 
As areas de interesse 
A produ9ao de 365 trabalhos, que foi apresentada por 
529 autores a nove reuniOes anuais do Simposio Nacional 
Quadro 3 









Jairo Eduardo Borges Andrade 
Roberto Sbragia 
Tarcizio Rego Quirino 
Faculdade de Economia e Administrate da USP 
Instituto de Administratb da FEA/USP 
Institudo de Administragao da FEA/USP 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA 
Instituto de Administrate da FEA/USP 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA 
7 Antonio C. Amaru Maximiano Instituto de Administrato da FEA/USP 
6 




Centre de Pesquisa da Petrobfas - CENPES/PETROBRAS 
Cons. Nac. de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — CNPq 
Coord, dos Cursos de Pos-Graduato em Engenharia — COPPE/UFRJ 
Centre Tecnologico Aeroespacial - ITA/CTA 
5 
Antonio Balbino S. Oliveira 
Bruce Johnson 
Dorodame Moura LeitSb 
Jose Carlos Barbieri 
Suzana Maria Valle Lima 
Centre Tecnologico Minas Gerais - CETEC 
Instituto de Administrato da FEA/USP 
Centre de Pesquisa da Petrobras - CENPES/PETROBRAS 
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA 
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Quadro 4 
Distribui^Sb dos autores que contiibuiram para o SIMPACTo, 
por tipo de organiza9&> 
Tipo de Organiza9ao 
Institui- Institui- Agencias Empresas Empresas 
Ano 9des Aca- 9(5es de Governa- Indus- de Enge- Total 
demicas Pesquisa mentais triais nharia 
1977 17 18 4 3   42 
1978 — — — — — — 
1979 19 18 11 — — 48 
1980 19 8 4 2 1 34 
1981 20 11 8 2 — 41 
1982 11 25 4 — 2 42 
1983 27 22 16 8 — 73 
1984 36 18 7 4 — 65 
1985 29 26 18 18 1 92 
1986 38 31 15 8 - 92 
Total 216 177 87 45 4 529 
de Pesquisa de Administra^o em Ciencia e Tecnologia, nJo 
cobre igualmente todos os campos possiveis de saber na 
area, nem esses campos despertaram igual interesse cada 
ano.' 0 total da produce pode ser classificado em cinco 
areas de interesse, a saber: 
A — Previsao tecnologica, poh'tica e estrategias de C&T; 
B - Gestao de recursos humanos em C&T; 
C - Modelos e metodos de gestao em C&T; 
D - Transferencia de tecnologia; 
E - GestSo setorial de C&T. 
Estas areas nSb cobrem todos os aspectos capazes de 
serem abordados na especialidade, mas englobam toda a 
produ9ab ate o momento e permitem, assim, estudar as va- 
ria9c5es de interesse. Alem disso, como a categoriza9ab se 
baseia nas ocorrencia empmcas, seu proprio enunciado ja 
e digno de analise. 
A area A se refere k vis5o macro, globalizante e poh'- 
tica da ciencia e tecnologia. Esta primeiramente ligada a 
preocupa96es de planejamento e de interve^zfo social 
"ex-ante" 
A area B considera um dos pontos centrals a produ- 
920 da ciencia e tecnologia, os recursos humanos, em todos 
os seus aspectos. Por depender em primeiro lugar da criati- 
vidade e dos conhecimentos existentes anteriormente, a 
area tern em seus recursos humanos o proprio instrumento 
de produ9a:o, o que em outros set ores e representado pelas 
maquinas e/ou pela terra. 
0 item C inclui o estudo mais propriamente organiza- 
cional e administrativo, a m'vel meso-social, do processo de 
produ9ao da ciencia e tecnologia, mas mantem uma visffo 
generalizante e teorizante. Refere-se a tres aspectos organi- 
zacionais: k institui9ao, ao projeto e ao programa. 
Os estudos componentes da area D se preocupam com 
o problema onipresente da transferencia para os demais seto- 
res da produ9a:o, dos conhecimentos, tecnicas e processes 
gerados pelo setor de C&T. 
Finalmente, a area E examina problemas setoriais e 
aplicados de gestJo. 
O Quadro 6 oferece os resultados da classifica9ao, ano 
a ano. A area que reuniu maior interesse, durante 0 total de 
anos, foi a de Modelos e Metodos (31,0%), seguida de perto 
pela de gestao setorial, com 26,8%. Isso demonstra a predo- 
minancia do interesse voltado para a administra9a:o intema 
do processo, quer seja em uma abordagem mais teorica, 
quer seja em uma visSo mais aplicada. A primeira destas 
(area C) foi a mais salientada em quatro, dos nove anos, sen- 
do a outra (area E) a mais procurada em tres anos. Alem 
disso, a area A foi a preferida em 1979 e 1980. 
Apesar de eventuais prepondefancias, nflo parece ha- 
ver tendencia discerm'vel quanto a varia9ao dos interesses 
ano apos ano. Observando-se o Quadro 6 no sentido hori- 
zontal, nota-se que cada drea se comporta de modo irregu- 
lar, pois apresenta avan9os e recuos atraves dos anos. A que 
mais se aproxima de um comportamento regular e exata- 
mente a mais importante delas (C), que, tendo produzido 
um numero consideravel de trabalhos em 1977, vai dimi- 
nuindo esta produ9ao ate 1982, para em seguida subir nova- 
mente, atingindo o a pice em 1985, e quase conservar esse 
apice em 1986. Contudo, isso nSo e suficiente para deter- 
minar normatividade na sua evolu9ao, porque, entre outras 
coisas, essa constancia nSo suportaria um exame em que se 
controlasse a quantidade de trabalhos apresentados a cada 
ano. Portanto, cabe concluir que os interesses pelas diver- 
sas subareas da administra95o de C&T demonstrados pe- 
los participantes dos simposios se vem modificando de mo- 
do inconstante atraves dos anos. 
Quadro 5 
Organiza96es com concentra92b de 10 ou mais autores/ano, 
de acordo com a contribui9ao de artigos para o SIMPACTo 
Organiza9ao Tipo Autores/Ano 
Faculdade Economia e Academica 98 
Administra9^o FEA/USP 
Empresa Brasileira de Pesquisa Pesquisa 47 
Agropecuaria - EMBRAPA 
Coord, dos Cursos de Pos- 
Gradua9ao em Engenharia Academica 27 
- COPPE/UFRJ 
Conselho Nacional de 
Desenvolvimento Cientifico e Governamental 27 
Tecnologico - CNPq 
Institute de Pesquisas 
Tecnologicas do Estado Pesquisa 21 
de Sao Paulo - IPT 
Centro Tecnico Aeroespacial Academica 20 
- CTA/ITA 
Centro de Pesquisa da Industrial 18 
petrobrAs 
Financiadora de Estudos e Governamental 13 
Projetos - FINEP 
Funda9ao de Tecnologia Governamental 11 
Industrial — FTI 
Universidade Federal de Academica 11 
Sao Carlos - UFSC 
Secret aria de Agricultura e Governamental 10 
Abastecimento - SAA 
Outras 74 institui96es Diversas 226 
Total 529 
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Quadro 6 
Areas de interesse de pesquisa em administrate) de C&T por ano (1977-86) 
Areas 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 Total 
A. Previsao tecnologica, poh'ticas e 
estrategias de C&T 7 - 11 9 7 3 12 12 8 8 77 
B. Gestao de recursos humanos em C&T 3 - 4 1 2 4 2 3 8 10 37 
C. Modelos e metodos de gestiTo de C&T 14 - 10 8 7 6 7 14 25 22 113 
D. Transferencia de tecnologia 3 - 6 4 7 5 3 - 7 5 40 
E. Gestao setorial de C&T 4 - 9 6 8 11 26 10 9 15 98 
Total 31 - 40 28 31 29 50 39 57 60 365 
Os interesses das organiza9des 
Sera que os autores sediados em um determinado ti- 
po de organiza95o preferem produzir trabalhos sobre deter- 
minadas subareas, enquanto aqueles de outras organiza^des 
preferem subareas diferentes? 0 Quadro 7 parece sugerir 
algumas preferencias. 
Enquanto os estudos macro-sociais (A) sao feitos, 
na sua grande maioria, em institui^oes academicas, a ges- 
tao de recursos humanos (B) se localiza prioritariamente 
em institutes de pesquisa. Os tres assuntos seguintes (C, 
D,E) se localizam primordialmente em institui^Oes aca- 
demicas que, de resto, sffo as responsaveis pelo grosso da 
produ^o de estudos, como visto anteriormente. 
Passando a examinar diretamente os interesses dos 
cinco tipos de organiza9Sb, observa-se que as institui96es 
academicas se dedicam com igual afinco a area (E) e aos es- 
tudos de abordagem macro-social (A). Os institutes de pes- 
quisa se dedicam principalmente ao estudo de modelos e 
metodos (C), seguido do de gestcfo setorial (E). Nas agen- 
cias governamentais e observado o mesmo interesse pelas 
areas (A e C), enquanto as empresas industrials e de enge- 
nharia seguem o padr^o dos institutes de pesquisa (C se- 
guido de E). 
Em resume, a preferencia por determinadas especia- 
lidades parece seguir um padrjfo claro. Aquelas organiza- 
9(5es que fazem principalmente pesquisa aplicada (institu- 
tes de pesquisa, empresas industriais e de engenharia) dao 
prioridade ao estudo de aspectos meso-sociais da adminis- 
tra9ao; aquelas dedicadas a pesquisa pura, ensino, apoio, 
foment© e, regula9ao (institui9Qes Academicas e agencias 
governamentais) preferem estudar os aspectos macro-so- 
ciais. Ha, porem, um ponto de encontro, que se acha no 
estudo de modelos e metodos de gestab de C&T. 
A forma9ao academica dos especialistas 
0 campo de administra9<ro em C&T e essencialmente 
multidisciplinar, porque a gestab, muitas vezes, e prati- 
cada pelos diversos pesquisadores das areas, disciplinas 
ou especialidades em que as pesquisas se realizam. 0 es- 
tudo dos processos administrativos, por sua vez, interes- 
sa a proflssionais de diferentes disciplinas: administradores, 
sociologos, economistas, engenheiros, psicologos, cientis- 
tas polfticos etc. Quao multidisciplinar esta o campo, de 
fato, no Brasil ? 
0 Quadro 8 indica que a maioria das contribui96es 
para o SIMPACTo vem de pesquisadores com forma9ab em 
Quadro 7 
Areas de interesse de pesquisa em administra^ao de C&T, segundo o tipo de organiza9ao em que os autores estao sediados 












A. Previsao Tecnologica, Poh'ticas e 
Estrategias de C&T 
46 9 18 6 - 79 
B. Gestao de Recursos Humanos em C&T 10 20 5 2 - 37 
C. Modelos e Metodos de Gestao de C&T 41 39 18 12 1 111 
D. Transferencia de Tecnologia 19 10 8 2 V 
- 39 
E. Gestao Setorial de C&T 46 27 12 11 3 99 
Total 162 105 61 33 4 365 
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administra9a:o. Depois deles, vem os do campo das enge- 
nharias, o qual abriga uma diversidade de especialistas. 
Estas duas categorias abrangentes de profissionais en- 
globam 65,9% daqueles de quem foi possfvel identificar 
a formafSo profissional. Depois vem os economistas, os 
agronomos, os psicologos, os sociologos e os ffsicos. As 
demais profissQes contribuiram com numero inferior de 
especialistas. 
Quadro 8 
Area de forma?^© academica dos autoxes 















nab identificados 139 
Total 529 
Como se ve, alem das duas grandes vertentes, ad- 
ministra^o e engenharia, diversas outras profissOes (12 ao 
todo) tern contribufdo para estabelecer a multidisciplinari- 
dade como caracten'stica do campo que se forma. Nab e 
provavel que os 26,0% de pessoas cuja forma?^© nflfo foi 
possivel determinar, chegassem a mudar drasticamente 
a fei9§b do quadro ^cima delineado. 
conclusAo 
Como se esperava, a drea de administra^o de C&T 
tern crescido rapidamente no Brasil durante a ultima de- 
cada, tanto em quantidade de trabalhos produzidos, co- 
mo em numero de pessoas empenhadas em produzi-los. A 
maioria dos trabalhos ainda e feita individualmente, mas 
existe tendencia ^ra melhorar o mvel de cooperate entre 
autores e, portanto, possibilitar que a multidisciplinariedade 
se transforme em genuma interdisciplinariedade. 
Como nos demais setores da ciencia, existe um nu- 
cleo central de poucos autores que produzem muito e fre- 
qiientemente e uma grande franja que produz pequeno nu- 
mero de estudos. A situa^o e semelhante quanto k partici- 
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pa?*!© das diversas regiOes. Alem do niicleo central dos dois 
Estados mais produtivos, ha um segundo nucleo intermedia- 
rio, mas a produ9ao esporadica se estende pela maioria dos 
Estados do pai's. Em ambos os casos a situa9a:o parece pro- 
missora, porque a participa9^o de muitas pessoas ou regiOes, 
mesmo de forma intermitente, pode significar que o proces- 
so de decanta9a:o para a forma9ao de nova disciplina se ba- 
seia em larga base inicial de possiveis participantes. Assim, 
s9o muitas as esperan9as de identifica9Jfo de talentos e de 
possibilidades de inova9a'o. 
Em contraposi9ao, torna-se importante que se fa9a 
um trabalho visando refinar a qualidade das futuras contri- 
bui9c5es, de modo a acertar um padrfo de alto mvel para os 
estudos e, principalmente, as publica9c5es da disciplina que 
aos poucos vem adquirindo contornos e peso "especifico. 
As institui9Qes academicas s&o as mais produtivas, 
especialmente por causa da contribui9fo daquelas que li- 
deram a organiza9^o e incentivam a expansato da area des- 
de o seu surgimento. Todavia, a participa9a:o institucional 
e um elo importante no process©, visto que ha maior cons- 
tancia na participa95o por organiza9^o, que por autores. 
Alem disso, o tipo de organiza9a:o a que um autor esta li- 
gado influencia a escolha do tema por ele abordado. As- 
pectos macro-sociais e polfticos sa© mais aflns de organi- 
za95es academicas e agencias governamentais, enquanto 
estudos de aspectos meso-sociais da administra9ao sSo mais 
tfpicos de organiza9(5es de pesquisa aplicada (institutes de 
pesquisa, empresas industriais e de engenharia). Apesar dis- 
so, ainda nao ha evidencia de dominio de uma sub-area so- 
bre outra, ou de evolu9S[o ordenada da mudan9a de interes- 
se. 
Administradores e engenheiros de diferentes especia- 
liza9(5es dominam a area de estudos em administra9ao de 
C&T, mas, esta vem emergindo como campo de interesse in- 
terdisciplinar, envolvendo igualmente a cientistas sociais e 
a pesquisadores de areas das ciencias da natureza. 
Do ponto de vista teorico, a visZo que emerge do estu- 
do e diferente do que seria esperado das teorias "Kuhnia- 
nas" A nova area nitidamente nJo esta surgindo de diflcul- 
dades teoricas de paradigmas existentes, mas como aplica- 
92:0 de ideias ja disponiveis, a instancias novas da realidade. 
Alem disso, as ideias que vem sendo mobilizadas na© se ori- 
ginam de uma linica matriz paradigmatica, mas tern sido 
buscadas em fontes diversiflcadas e muitas vezes estranhas 
entre si. Talvez esta seja a forma normal de surgir e de 
crescer as areas do saber em que a enfase maior e na aplica- 
92© do conhecimento, e na© na sua gera9ao desinteressada. 
Finalmente, parece importante para o futuro da quali- 
dade e da relevancia da area, que se multipliquem as oportu- 
nidades de produ9a© e de contact© entre os interessados, 
atraves de outros tipos de iniciativa que venham incentivar- 
Ihes a dedica9a© e recompensar o esfor9o. 
Simposios, congresses, seminarios, paineis, encontros, 
mesas redondas, publica9(5es, sera© ainda mais uteis se fo- 
rem uma oportunidade de relacionar os estudiosos com os 
que praticam a administra9ao de C&T. 
FOX, Mary Frank - Publication 
productivity among scientists: a 
critical review. Social Studies of 
Science, 13 ( ): 285-305, 1983. 
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